UOHSX00B7K75

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0035/2018/VZ-14930/2018/321/ZS¢ Brno 22. kvétna 2018

V tizeni o rozkladu ze dne 5. 3. 2018 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze tého?
dne a podaném zadavatelem -

° statutarni mésto Ostrava, ICO 00845451, se sidlem Proke$ovo namésti 1803/8, 702 00
Ostrava,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0485/2017/VZ-
04996/2018/544/MDb ze dne 16.2.2018, vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném
dne 12. 12. 2017 z moci Ufedni ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, jehoz se mél
zadavatel dopustit dne 18.10.2017 uzavienim dodatku ¢.1 ke smlouvé na vefejnou zakdazku
s ndzvem ,Ekologizace vefejné dopravy Ostrava - Poruba (DUR a I€)“, zadavanou podle zakona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, v otevieném fizeni, jehoz oznameni
bylo odeslano k uverejnéni dne 30.9.2016 auveiejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
3.10.2016 pod ev. ¢ 645306 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 7. 10. 2016
pod ev. ¢. 2016/S 194-350211, uzaviené s vybranym dodavatelem dne 10. 2. 2017,

jsem podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisQ, ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona, na zakladé
navrhu rozkladové komise, jmenované podle ustanoveni § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské  soutéie €. j. UOHS-S0485/2017/VZ-
04996/2018/544/MDb ze dne 16. 2. 2018

a véc

rusim

vracim

Utadu pro ochranu hospodarské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Zadavatel - statutarni mésto Ostrava, ICO 00845451, se sidlem Proke$ovo ndmésti 1803/8,
702 00 Ostrava (dale jen ,,zadavatel”), zahajil dne 30. 9. 2016 podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni (dale jen ,ZVZ“), zadavaci fizeni na verejnou
zakdzku s ndzvem ,Ekologizace vefejné dopravy Ostrava - Poruba (DUR a IC)“, zadavanou
v otevieném Fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 30. 9. 2016 a uverejnéno
ve Véstniku vefejnych zakadzek dne 3.10.2016 pod ev. ¢ 645306 a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 7. 10. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 194-350211 (dale jen ,vefejna
zakazka“).

V zaddvaci dokumentaci na verejnou zakazku (ddle jen ,ZD“) wvymezil zadavatel
v Cl. | predmét verejné zakazky jako vypracovani projektové dokumentace pro Uzemni fizeni
véetné vykonu inZenyrské cinnosti vrozsahu potifebném pro ziskdni pravomocného
uzemniho rozhodnuti, provedeni geodetického zaméreni doteného uUzemi a provedeni
veskerych prazkumnych praci v souladu s pfilohami ZD (dale téz jen ,dilo”), pro realizaci
stavby s ndzvem ,Ekologizace verejné dopravy Ostrava - Poruba“” (dale téz jen , stavba“).

Podkladem pro vypracovani dila mél byt dle ¢asti B €l. I. navrhu smlouvy investi¢ni zdmér
s ndzvem ,,Ekologizace verejné dopravy - Ostrava Poruba (faze | a 1), zpracovany spole¢nosti
Mott MacDonald CZ, spol. s.r.o., ICO 48588733, se sidlem Narodni 984/15, 110 00 Praha 1,
v obdobi cerven - Cervenec 2014, a pro Usek od ulice Opavské po ulici Bedficha Nikodéma
projektova dokumentace pro GUzemni fizeni nazvanad ,Tramvajova trat 17. listopadu”
zpracovana spole¢nosti Dopravni projektovani spol. sr. o., ICO 25361520, se sidlem
Janackova 1194/12, 702 00 Ostrava v listopadu 2004.

Ptilohou €. 1 ZD byl zadvazny dokument s ndzvem ,PoZadavky na obsah smlouvy” (dale jen
»,havrh smlouvy“), ktery definoval podrobnéjsi parametry budouci smlouvy na verejnou
zakazku. V ¢asti B €l. I. navrhu smlouvy byla stavba jako pfedmét plnéni definovana
nasledovné: ,Stavba se sklddd ze dvou useku - trasy D a trasy B. Trasa D tramvajové trati
povede od kriZovatky ul. Martinovskd x Bedricha Nikodéma po ul. Bedrich Nikodéma, ddle
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odboc¢i u obchodniho centra Duha na ul. 17. listopadu a po té povede po ul. Pribézind,
kde bude u hypermarketu Globus na ul. Opavské ukoncena (ddle jen tramvajovad trasa D).
Trasa B tramvajové trati povede od kfiZovatky ul. 17. Listopadu x Opavskd po krizovatku
ul. 17. listopadu x Bedricha Nikodéma (ddle jen tramvajovd trasa B).“.

V ¢asti B €l II. odst. 2 a 3 ndavrhu smlouvy tykajiciho se doby pInéni zadavatel stanovil nejzazsi
termin pro predani prvni verze dila ndsledovné (odstranéno zvyraznéni; pozndmka predsedy
Uradu):

a. ,Koncept projektové dokumentace pro Uzemni Fizeni - tramvajovd trasa D (DUR)
v poZadovaném rozsahu bude za ucelem pfipominkovdni preddn objednateli do .....
tydna (doplni uchaze¢ - nejpozdéji vsak do 36 tydni) od nabyti ucinnosti této
smlouvy.”“

b. ,Koncept projektové dokumentace pro tzemni Ffizeni - tramvajovd trasa B (DUR)
v poZadovaném rozsahu bude za ucelem pfipominkovdni preddn objednateli do .....
tydnt (doplni uchaze¢ - nejpozdéji vsak do 36 tydnii) od nabyti ucinnosti této
smlouvy.”.

Odst. 6 ¢asti B ¢l. Il. ndvrhu smlouvy obsahoval nasledujici vyhradu (déle téz jen , vyhrada“):
,V pripadé vzniku prekdzek ze strany dotcenych orgdnu stdtni sprdvy, ze strany vlastniki
dotcenych parcel, vlastnik( (sprdvct) inZenyrskych siti, popf. viastnikt dotcenych objektd,
brdnicich zhotoviteli v plnéni jeho zdvazku dle bodu 2. a 3. tohoto ¢ldnku smlouvy, kterym
zhotovitel jednajici s ndleZitou péci nemohl zabrdnit, se o dobu trvdni téchto prekdZek
prodluZuje doba plnéni.”.

vV

nabidkové ceny. V ¢l. V. ZD zadavatel doplnil, Ze nepfipousti prekroceni nabidkové ceny,
vyjma zmény sazeb DPH.

Dne 10.2.2017 uzaviel zadavatel svybranym uchazecem -spole¢niky spolecnosti
,Spole¢nost pro DUR, Ekologizace vefejné dopravy Ostrava - Poruba“, jimiz jsou SUDOP
BRNO, spol. sr.o., ICO 44960417, se sidlem Kounicova 688/26, 602 00 Brno, a Dopravni
projektovani, spol. s r.o., ICO 25361520, se sidlem Janackova 1194/12, 702 00 Ostrava (dale
spole¢né jen ,vybrany uchazec”), smlouvu na verejnou zakazku nazvanou ,Smlouva o dilo
a smlouva piikazni“ a evidovanou pod ¢. 0221/2017/01/VZKU (dale téZ jen ,, smlouva“).

Dne 18. 10. 2017 uzavrel zadavatel s vybranym uchazec¢em ,Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o dilo
asmlouvé prikazni ¢ 0221/2017/01/VZKU“ (dale jen ,dodatek”), vnémZ uved|,
ze v disledku provedeného dopravniho modelu byly zjistény skutecnosti, které opodstatriuji
upravu pozadovanych tras“ a ie ,provedenim dopravniho modelu a prepracovdnim tras
vznikd pfi realizaci dokumentace pro uUzemni rozhodnuti nutnost provést viceprdce”.
Dodatkem byly s odkazem na § 222 odst. 4 zakona provedeny nasledujici zmény smlouvy:

a. Zména zadani spocivajici v Upravé tramvajovych tras dle odst. 1 ¢asti B €l. I. smlouvy
(viz bod 4. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), a to nasledovné (dale téz jen ,Uprava
tramvajovych tras“): ,Stavba se sklddd z dvou useki - trasy | a trasy Il. Trasa |
tramvajové trati povede po ul. 17. listopadu od kfiZovatky ul. 17. listopadu
x Opavskad pres kriZzovatku ul. 17. listopadu x PribéZnd, kde odboci na ul. PribéZnd
a bude ukoncena u hypermarketu Globus na ul. Opavskd (ddle jen tramvajovd
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trasa l). Trasa Il tramvajové trati povede od kriZovatky ul. Martinovskd x Bedricha
Nikodéma, po ul. Bedficha Nikodéma a po krizovatku ul. 17. listopadu x Bedricha
Nikodéma (ddle jen trasa Il).“

b.  Prodlouzeni terminu plnéni u trasy | do 51 tydn( a i trasy Il do 64 tydnU od nabyti
ucinnosti smlouvy z plvodné jednotné lhity 36 tydn( (ddle téz jen ,prodlouzeni
terminu plnéni“).

(o Nacenéni jednotlivych poloZek dila v souvislosti s Upravou tramvajovych tras
a doplnéni polozky s nazvem , Optimalizace dopravniho modelu a provéreni dopadi
do technického reSeni“ s cenou 735 000 K¢ bez DPH, tj. 889 350 K¢ véetné DPH (dale
téZ jen , poloZzka optimalizace”). Celkova cena verejné zakdzky se zvysila z ¢astky
8 711 358 K¢ bez DPH, tj. 10540 743,18 K¢ vcetné DPH, na c¢astku 9 446 358 K¢
bez DPH, tj. 11 430 093,18 K¢ véetné DPH (dale téz jen ,,zvySeni ceny”).

Dne 8. 11. 2017 obdrzel Utad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,Ufad”), pfisluiny
podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,zakon“), kvykonu dozoru nad dodrZzovdnim pravidel stanovenych
zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani verejnych zakdzek, podnét k prezkoumani
postupu zadavatele pfi uzavieni dodatku ke smlouvé.

Na zakladé obdrieného podnétu ziskal Ufad pochybnosti o tom, zda se zadavatel uzavfenim
dodatku nedopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze v rozporu s § 222
odst. 3 zdkona umoznil podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku za dobu
jejiho trvani, ¢imZz nedodrzel pravidla stanovend zakonem pro zaddni verejné zakazky,
pficem? postup zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele. Dne 12. 12. 2017 doruéil Ufad
zadavateli ozndmeni ¢&.j. UOHS-S0485/2017/VZ-36312/2017/544/MDb ~ z téhoi dne
o zahajeni spravniho fizeni z moci Ufedni (dale jen ,,0zndmeni o zahajeni spravniho fizeni”)
ve véci mozného spachani oznaceného prestupku zadavatelem.

Napadené rozhodnuti

Dne 16. 2. 2018 vydal Ufad na zakladé posouzeni podkladd pro vydani rozhodnuti a viech
rozhodnych okolnosti v dané véci rozhodnuti ¢. j. UOHS-S0485/2017/VZ-
04996/2018/544/MDb (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Ve vyroku |. napadeného rozhodnuti U¥ad konstatoval, 7e se zadavatel dopustil prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze pfi uzavieni dodatku nepostupoval v souladu
s § 222 odst. 3 pism. a) zakona v ndvaznosti na § 6 odst. 2 zakona, kdyZ v rozporu se zasadou
rovného zachdazeni a zdsadou zakazu diskriminace zménil termin plnéni pro predani koncepta
projektové dokumentace pro Uzemni fizeni v rdmci realizace verejné zakazky z doby pInéni
do 36 tydnl na dobu plnéni do 51 tydnd od nabyti Gcinnosti smlouvy v pripadé tramvajové
trasy | a z doby plnéni do 36 tydn( na dobu plnéni do 64 tydn(i od nabyti U¢innosti smlouvy
v pfipadé tramvajové trasy Il, ¢imZ umoznil podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy
na verejnou zakdazku, nebot takova zména smluvnich podminek by umozZnila Ucast jinych
dodavatelll v plvodnim zaddvacim ftizeni, pokud by zaddvaci podminky plvodniho
zadavaciho fizeni odpovidaly této zméné, pficemZ tento postup mohl ovlivnit vybér
dodavatele.
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Za zjistény prestupek dle vyroku |. napadeného rozhodnuti uloZil U¥ad zadavateli ve vyroku
Il. napadeného rozhodnuti pokutu ve vysi 100 000 K¢ a vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti
ulozil zadavateli povinnost k Uhradé nakladu fizeni.

Urad oddvodnil napadené rozhodnuti tim, 7e prodlouzeni terminu pInéni dle dodatku
predstavuje podstatnou zménu zdvazku ve smyslu § 222 odst. 3 pism. a) zdkona, nebot
prodlouZeni je vyznamné a termin plnéni obecné predstavuje vyznamnou okolnost, ktera
ovliviiuje rozhodovani dodavatell o Ucasti v zadavacim Fizeni a mize mit tedy vliv na vybér
dodavatele. Utad se déle zabyval tim, zda nebyly spinény zakonné podminky pro aplikaci
nékteré z vyjimek podle § 222 odst. 2 a § 222 odst. 4 az 10 zadkona (dale téZ jen ,vyjimky“
nebo ,pfipustné zmény zavazku“), nacez dospél kzdvéru, Ze Zzadnou ze zakonem
predvidanych vyjimek nelze za danych okolnosti aplikovat.

K zadavatelem odkazovanému ustanoveni § 222 odst. 4 zdkona Ufad uvedl, Ze na nyni feSeny
pripad nedopada, nebot termin plnéni byl v obou pfipadech posunut o vyrazné delsi dobu,
nez by odpovidalo zde uvedenym limitim pro zménu hodnoty zdvazku. K nemoZnosti
aplikovat ustanoveni § 222 odst. 2 zdkona tykajici se vyhrazenych zmén zévazku Ufad
konstatoval, Ze vyhrada v ¢asti B €l. Il. odst. 6 ndvrhu smlouvy nebyla vymezena dostatecné
jednoznaéné a na nyni fe$eny piipad ji nelze pouzit. Ufad uzaviel, ze relevantni neni v daném
pripadé ani vyjimka podle § 222 odst. 6 zdkona, nebot dlivody pro prodlouZeni terminu
pInéni nebyly dle zjisténi Ufadu nepredvidatelné a zadavatel jim mohl pfi vynalozeni nalezité
péce predejit.

Vysi ulozené pokuty odGvodnil Ufad zejména tim, Ze se jednd o prestupek zavainého
charakteru, nebot doslo k omezeni konkurenéniho prostfedi, prihlédl vsak soucasné
k absenci zdvazného vykladu k ustanovenim § 222 zdkona a uloZil zadavateli pokutu
pfi spodni hranici zdkonné sazby, pficemz ovéril téz skuteCnost, zda nebude mit pokuta
v uloZené vysi pro zadavatele likvida¢ni ucinky.

Namitky rozkladu

Dne 5.3.2018 podal zadavatel rozklad proti napadenému rozhodnuti z téhoz dne.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruceno
dne 19. 2. 2018. Rozklad byl tedy podan v zakonné lhlté.

Zadavatel namita, Ze pfi uzavirani dodatku postupoval podle ustanoveni § 222 odst. 4 zakona
a CasteCné s odkazem na § 222 odst. 2 zdkona, kterd byl opravnén vyuzit ex lege, a nebyl
tedy povinen zabyvat se naplnénim podminek dle § 222 odst. 3 zdkona ¢i sv(j postup jakkoliv
zdUvodnovat. Zadavatel ma za to, Ze byly splnény podminky jak pro uplatnéni zmény
de minimis podle § 222 odst. 4 zdkona, tak pro uplatnéni vyhrazenych zmén zavazku
dle § 222 odst. 2 zdkona, nebot podminky pro prodlouzeni terminu plnéni byly v zadavacich
podminkach vymezeny dostatecné urcité a relevantné ve vztahu k nyni projednavané véci.

Zadavatel se domniva, Ze z ddvodu smésovani § 222 odst. 3 zakona a § 222 odst. 4 zakona
vyrok neodpovida odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zadavatel ma za to, Ze se Ufad dopustil extenzivniho vykladu § 222 odst. 4 zdkona, navic
v neprospéch zadavatele, nebot pojem hodnota zmény je dle jeho nazoru tfeba vztahovat
jen kekonomickému plnéni. Zadavatel dopliuje, Ze prodlouzeni terminu plnéni
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je nezbytnym dlsledkem dohodnutych vicepraci aze jej vdotéeném pripadé zvolil
pfimérené.

K uloZzené pokuté ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti zadavatel namita jeji nepfimérenost,
nedostatek odlvodnéni a nespravné stanovenou horni hranici zdkonné sazby, ktera
dle ndzoru zadavatele neméla byt stanovena zceny celé verejné zakazky po uzavreni
dodatku, ale jen zcenového narlstu dle dodatku oproti plvodni cené ve smlouvé
na verejnou zakdzku.

Zavér rozkladu

Zadavatel zavérem navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti v celém rozsahu
zrusil a spravni fizeni zastavil.

Rizeni o rozkladu

Utrad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zékona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), a podle § 88 odst. 1
spravniho radu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad p¥i vydani napadeného rozhodnuti nepostupoval spravné a v souladu s pravnimi
predpisy, nebot v dil¢ich otazkach nelplné zjistil skutkovy stav véci a na skutkovy stav
ve zjiSténém rozsahu nespravné aplikoval relevantni pravni normy, ptri¢emz tyto skute¢nosti
maji za ndasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

V dalsi casti tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny divody, pro které jsem
pristoupil ke zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k novému projednani
a rozhodnuti. Soucasné je v tomto rozhodnuti vysloven zdvazny pravni nazor, kterym je Urad
pfi dalSim projednani véci vazan.

K dlivodlim zruseni napadeného rozhodnuti
K prdavni upravé

Podle § 222 odst. 1 zdkona neni-li dale stanoveno jinak, nesmi zadavatel umoznit podstatnou
zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku po dobu jeho trvani bez provedeni nového
zadavaciho fizeni podle tohoto zdkona.

Podle § 222 odst. 2 zakona se za podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku
nepovazuje uplatnéni vyhrazenych zmén zdvazku sjednanych ve smlouvé na zakladé
zaddvacich podminek podle § 100 odst. 1 zdkona. Podle § 100 odst. 1 zdkona si muze
zadavatel v zadavaci dokumentaci vyhradit zménu zdvazku ze smlouvy, pokud jsou podminky
pro tuto zménu a jeji obsah jednoznacné vymezeny a zména neméni celkovou povahu
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verejné zakazky; takovd zména se muZe tykat rozsahu doddavek, sluZzeb nebo stavebnich
praci, ceny nebo jinych obchodnich nebo technickych podminek.

Podle § 222 odst. 3 zakona je podstatnou zménou zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku
takovd zména smluvnich podminek, kterd a) by umoznila ucast jinych dodavatelli nebo
b) by mohla ovlivnit vybér dodavatele v pldvodnim zadavacim ftizeni, pokud by zadavaci
podminky puUvodniho zadavaciho fizeni odpovidaly této zméné, nebo c) by ménila
ekonomickou rovnovahu zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele, nebo
by vedla k vyznamnému rozsiteni rozsahu plnéni verejné zakazky.

Podle § 222 odst. 4 zakona se za podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakazku
nepovazuje zména, kterd neméni celkovou povahu verejné zakazky a jejiz hodnota je a) nizsi
nez financni limit pro nadlimitni vefejnou zakazku a b) nizsi nez 10 % pUvodni hodnoty
zavazku, nebo 15 % plvodni hodnoty zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku na stavebni
prace, kterd neni koncesi; pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet hodnot
vSech téchto zmén.

Podle § 222 odst. 5 zdkona se za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku
nepovazuji dodatecné stavebni prace, sluzby nebo dodavky od dodavatele plvodni verejné
zakdazky, které nebyly zahrnuty v plivodnim zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakazku, pokud
jsou nezbytné a zména v osobé dodavatele a) neni moina z ekonomickych anebo
technickych davod( spocivajicich zejména v poZadavcich na slucitelnost nebo
interoperabilitu se stavajicim zafizenim, sluzbami nebo instalacemi potizenymi zadavatelem
v plvodnim zaddvacim fizeni, b) by zplsobila zadavateli znacné obtize nebo vyrazné zvyseni
nakladd a c) hodnota dodatecnych stavebnich praci, sluzeb nebo dodavek neprekroci 50 %
pavodni hodnoty zavazku; pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet hodnoty
vSech zmén podle tohoto odstavce.

Podle § 222 odst. 6 zdkona se za podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku
nepovazuje zména, a) jejiz potreba vznikla v dlisledku okolnosti, které zadavatel jednajici
s nalezitou péci nemohl predvidat, b) neméni celkovou povahu verejné zakazky a c) hodnota
zmény neprekroci 50 % pUvodni hodnoty zdvazku; pokud bude provedeno vice zmén,
je rozhodny soucet hodnoty vSech zmén podle tohoto odstavce.

Podle § 273 odst. 6 zakona se zmény zavazk( ze smluv na verejné zakazky nebo koncesnich
smluv uzavienych podle ZVZ ode dne nabyti Ucinnosti zdkona posuzuji podle zakona.
Do souctu cenového narlistu zmén zavazku ze smlouvy podle § 222 odst. 5 pism. c) a odst. 6
pism. c) se zapocitavaji i zmény zavazkd ze smluv na verejné zakdzky nebo koncesnich smluv
provedené prede dnem nabyti Uc¢innosti zakona.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovend ZZVZ pro zadani vefejné zakazky, pficemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér
dodavatele a zada verejnou zakazku.

Podle § 3 spravniho Fadu je Utad jako spravni orgdn povinen postupovat tak, aby byl zjistén
stav véci, o némzZ nejsou dlvodné pochybnosti, a to v rozsahu, jaky je nezbytny pro vydani
rozhodnuti v souladu se zasadami spravniho fizeni, zejména se zasadou zdkonnosti podle § 2
odst. 1 spravniho fadu. Podle § 50 odst. 2 a 3 opatfuje podklady pro vydani rozhodnuti
spravni orgdn. Jestlize to nemuze ohrozit uUcel fizeni, mizZe na pozaddani ucastnika spravni
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organ pfripustit, aby za néj podklady pro vydani rozhodnuti opatfil tento ucastnik. Nestanovi-
li zvlastni zdkon jinak, jsou Ucastnici povinni pfi opatfovani podkladd pro vydani rozhodnuti
poskytovat spravnimu organu veskerou potfebnou soucinnost. Spravni organ je povinen
zjistit vSechny okolnosti dllezité pro ochranu verejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt
z moci ufedni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez ndvrhu zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svéddici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost
uloZena.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu musi odlvodnéni spravniho rozhodnuti obsahovat divody
vyroku nebo vyrok( rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, dvahy, kterymi se spravni organ
fidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpis(, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s ndvrhy a ndmitkami uUcastnikl a s jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti.

K vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti

Zadavatel v rozkladu namita, Ze vyrok I. neodpovida odlvodnéni napadeného rozhodnuti,
v dUsledku ¢ehoz mu neni zfejmé, jaké ustanoveni zdkona vlastné porusil.

K uvedené namitce zadavatele sdéluji, Ze se jednd o zavainé tvrzeni, nebot bylo-li
by divodné, mohlo by se jednat o vadu, ktera by méla za nasledek neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

K tomu Ize odkazat napftiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 92/2009 - 65
ze dne 16.6.2010, vnémZ oznaceny soud k poZadavkim nasoulad vyrokové Ccasti
rozhodnuti (zde rozsudku krajského soudu) sjeho odlvodnénim uvedl nasledujici:
,O rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost se jednd mimo jiné tehdy, kdyZ je jeho
vyrok v rozporu s odtvodnénim nebo rozhodnuti viibec neobsahuje prdavni zavéry vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jeho divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.
RovnéZ to je pripad rozhodnuti, jehoZ odivodnéni neddvd smysl, z néhoZ by vyplyvaly
skutkové a pravni divody, které vedly sprdvni orgdn k vyddni rozhodnuti. Rozhodujici
je, zda rozpory ve vyroku ¢i mezi vyrokem a odiivodnénim mohou byt odstranény vykladem,
a to ve vazbé na dalsi ¢asti vyroku a odidvodnéni rozhodnuti ¢i kontext dané véci.”

Nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti pritom odlvodnuje jeho zruseni, aniz by bylo dale
nutno vécné prezkoumavat ostatni namitky zadavatele. Na zakladé posouzeni namitky
zadavatele a obsahu napadeného rozhodnuti jsem vSak dospél k zavéru, Ze takova situace
v nyni feSené véci nenastala.

Pfedné poukazuji, Ze na pravni Upravu zmén smlouvy podle § 222 zdkona je tfeba nahlizet
komplexné. Zadavatel dle obecného ustanoveni § 222 odst.1 zdkona nesmi umoznit
podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakazku po dobu jejiho trvani
bez provedeni nového zadavaciho fizeni. Co se za takovou podstatnou zménu zdavazku
povazuje, pak podrobnéji definuje § 222 odst. 3 zakona.

Dalsi ustanoveni § 222 zdkona stanovi a upresiuji podminky, za jakych zadavatel nemusi
podle pravnich norem dle pfedchazejiciho odstavce tohoto rozhodnuti postupovat. Naplni-li
zadavatel zamyslenou zménou zavazku kumulativné podminky nékteré
z definovanych vyjimek z obecného zdkazu podstatnych zmén zavazku, neni povinen
zkoumat, zda jim pldnovana zména soucasné je i neni zménou podstatnou ve smyslu § 222
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odst. 3 zakona. V takovém pfipadé je zadavatel bez dalSiho opravnén k vyuZiti pfislusné
vyjimky, kterd se ze zdkona za podstatnou zménu zavazku nepovazuje.

Povazuji vSak za ucelné akcentovat, Ze pfipustné zmény zavazku podle § 222 jsou vymezeny
taxativné, to znamen3, Ze jejich okruh nelze dale rozsifovat a jejich pouZiti je podminéno
kumulativnim naplnénim vSech zakonem stanovenych podminek. Pfipustné zmény zavazku
tedy predstavuji urcité vyjimky z obecného pravidla a jako takové jetreba je vykladat
restriktivné. Jak vyplyva z didvodové zpravy k zdkonu, pravni Uprava zmén smlouvy dle § 222
zakona reflektuje zejména zajem nahospodarném pfistupu k verejné zakazce, nebot
v nékterych pfipadech neni efektivni ani Zddouci, aby zadavatel zadaval souvisejici plnéni
jako novou verejnou zakdzku. Pravni institut zmén zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku
viak nelze vnimat jako prostfedek k obchazeni zakona ¢i k neodlvodnénému zlehcovani
¢i zvyhodnovani podminek jiz uzaviené smlouvy navefejnou zakdzku ve prospéch
dodavatele.

Ptistoupi-li zadavatel ke zméné zavazku ze smlouvy na vefejnou zakdzku za dobu jejiho
trvani, musi se jednat bud o zménu nepodstatnou ve smyslu § 222 odst. 3 zdkona, nebo musi
byt zadavatel pfipraven a schopen prokazat, Ze byl opravnén aplikovat nékterou z vyjimek
dle § 222 zékona.

Zadavatel v rozkladu tvrdi, Ze dodatkem provedl zménu de minimis ve smyslu § 222 odst. 4
zdkona. Ve smyslu shora uvedeného tak byl zadavatel ve spravnim ftizeni povinen
prostfednictvim relevantnich skutecnosti doloZit, Ze zmény smlouvy dle dodatku napliuji
beze zbytku podminky dle ustanoveni § 222 odst. 4 zdkona. Pokud by zadavatel naplnéni
podminek podle § 222 odst. 4 zakona ve spravnim Fizeni prokazal, lze mu pfisvédcit vtom
smyslu, Ze po naplnéni podminek pfipustné zmény zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku
nebyl povinen ddale zkoumat, zda se v pfipadé zmén dle dodatku jednalo o zménu
podstatnou ¢i nepodstatnou ve smyslu § 222 odst. 3 zakona.

Pokud viak Ufad na zdkladé posouzeni viech podkladd a rozhodnych skutecnosti
ve spravnim fizeni dospéje k zavéru, Zze podminky pro aplikaci nékteré z vyjimek dle § 222
zakona naplnény nebyly, je namisté zabyvat se tim, zda se v pfipadé dodatku a v ném
zahrnutych zmén jedna ¢i nejednd o podstatnou zménu zavazku ve smyslu § 222 odst. 3
zakona. Podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku za dobu jejiho trvani
zadavatel ve smyslu § 222 odst. 1 zdkona (mimo definované vyjimky) umoZnit nesmi.
Posouzeni toho, zda se v pfipadé dodatku jedna o zménu podstatnou ve smyslu § 222 odst. 3
zékona, je pak Ukolem Ufadu, ktery je vFizeni o prestupku povinen zjistit stav véci
bez divodnych pochybnosti. Dospéje-li Utad k nazoru, provedena zména zdvazku ze smlouvy
je zménou podstatnou ve smyslu §& 222 odst. 3 zakona a soucasné nebyly zjistény
skuteCnosti, které by prokazovaly opravnéni zadavatele k aplikaci nékteré ze zakonem
definovanych vyjimek, musi nutné dospét téz k zavéru, Ze zadavatel porusil § 222 odst. 1
zakona.

Zadavatel mulze oprdvnéni kaplikaci vyjimky podle § 222 odst.4 zakona prokazat
Ci neprokazat, nemlze vsak oznacené ustanoveni porusit, nebot to mu Zadnou povinnost
nestanovuje. Zadavatel vSak porusi § 222 odst.1 zdkona, umozni-li zménu zdvazku
ze smlouvy na vefejnou zakazku za dobu jejiho trvani, kterd se ve smyslu § 222 odst. 3
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zakona povaZuje za podstatnou, aniz by prokdazal opravnéni k aplikaci nékteré z vyjimek
dle § 222 zakona.

Utad proto postupoval obecné vzato spravné, kdy? ve vyroku |. napadeného rozhodnuti
oznalil pravni povinnost, kterou zadavatel dle jeho zavéru porusil a vodlvodnéni
napadeného rozhodnuti se zabyval tvrzenimi zadavatele a zjisténymi skute¢nostmi ve vztahu
k naplnéni podminek nékteré z pFipustnych zmén zavazku dle § 222 zakona. Ufad oddvodnil
téZz posouzeni prodlouZeni terminu plnéni jako podstatné zmény. V daném pfipadé
avsouladu s vymezenim skutku v oznameni o zahajeni spravniho fizeni mohl zadavatel
porusit zdkon pravé jen tim, Ze uzavienim dodatku umozZnil podstatnou zménu zdvazku
ze smlouvy na vefejnou zakdzku za dobu jeho trvani vrozporu se zdkonem. Urad byl
soucasné povinen sevodlvodnéni napadeného rozhodnuti vyporddat s argumentaci
zadavatele tykajici se moznosti aplikovat nékterou z relevantnich vyjimek z obecného zdkazu
podstatnych zmén zdvazku ze smlouvy dle zdkona. To Ufad opét obecné ucinil,
kdyZ v odlvodnéni napadeného rozhodnuti vyloZil, z jakych divod( neni dle jeho prdvniho
zavéru mozné zadnou ze zadavatelem oznacenych vyjimek podle § 222 odst. 2, 4 nebo 6
zakona aplikovat.

V ndvaznosti na vySe uvedené sdéluji, Ze napadené rozhodnuti je co do souladu vyroku
a odlvodnéni plné konzistentni a srozumitelné. Namitku zadavatele, Ze vyrok neodpovida
odlvodnéni napadeného rozhodnuti, mam proto za ned(ivodnou.

Soucasné vsak poukazuji, Ze formulace vyroku I. napadeného rozhodnuti sice spravné
shleddva vlastni nezakonnost postupu zadavatele vtom, Ze umoznil podstatnou zménu
zavazku ze smlouvy na verejnou zakdzku, samotné poruseni zakona vsak identifikuje toliko
v ustanoveni § 222 odst. 3 pism. a) zakona v navaznosti na § 6 odst. 2 zdkona.

PfestoZe takto definovany vyrok je srozumitelny, nebot neni pochyb o tom, jakym jednanim
zadavatel naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona,
podotykdam, Ze zvlasté v sankénich Fizenich je tfeba klast vysoké naroky na formalni stranku
vyrokové casti spravnich rozhodnuti. Vyrok tak musi ve smyslu § 68 spravniho radu a § 93

zdkona ¢. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisl, obsahovat i relevantni pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano.

K obecnym naroklm na kvalitativni stranku vyrok( spravniho rozhodnuti opétovné odkazuiji
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 92/2009 - 65 ze dne 16. 6. 2010, v némi
Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,Vyrok rozhodnuti, jimZ je obvinény uzndn vinnym
z prestupku, musi obsahovat téZ popis skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho spdchani,
vysloveni viny, druh a vyméru sankce (...). V zdjmu prdvni jistoty obvinéného musi byt skutek
ve vyroku popsdn dostatecné urcité, aby byl nezaménitelny s jinym skutkem. V tomto smyslu
slouzi vyrok rozhodnuti ustavni hodnoté prdvni jistoty. Je tak klicovou normativni cdsti
rozhodnuti, na kterou musi byt kladeny vysoké formdini poZadavky. V ndvaznosti
na trestnéprdvni doktrinu je tfeba i v pfipadé rozhodnuti o prestupku trvat na tom, aby jeho
vyrok zahrnoval vedle popisu skutku i vsSechny dalsi okolnosti, které jsou rozhodné
pro subsumpci daného skutku pod konkrétni skutkovou podstatu prestupku.”

K povinnosti spravniho organu uvést ve vyrokové ¢&asti rozhodnuti ustanoveni, podle nichz
bylo rozhodovano, dopliuji odkaz na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 4 As 165/2016 - 46 ze dne 31. 10. 2017, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval:
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»Spravni orgdn rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové cdsti rozhodnuti (§ 68 odst. 2
spravniho rdadu) uvést vsechna ustanoveni, byt obsaZend v rtiznych prdvnich predpisech, kterda
tvori v souhrnu prdavni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu. (...) Pokud
spravni orgdn ve vyrokové cdsti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho rddu) neuvede vsechna
ustanoveni, kterd zakldadaji porusenou prdavni normu, bude tfeba v kazZdém jednotlivém
pfipadé posoudit zdvaZnost takovéhoto pochybeni. PFi uvahdch, zda je neuvedeni urcitého
ustanoveni ve vyrokové Cdsti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména
to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zdvér, jakou
normu pachatel viastné porusil. DilezZité bude téZ to, jakd ustanoveni ve vyrokové cdsti
sprdvni orgdn uved|, a jakd neuved|. Ke zruSeni rozhodnuti bude tfeba pristoupit i tehdy,
nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.”

V ndvaznosti na vySe uvedené sdéluji, ze formulace vyroku |. napadeného rozhodnuti
dle mého zavéru neni dostatecné konkrétni, nebot neobsahuje ustanoveni zdkona, v ném?z
je obsaZzena vlastni pravni povinnost, kterou mél zadavatel porusit. Vyrok I. napadeného
rozhodnuti tak nevyhovuje vysokym kvalitativnim narokim kladenym na vyrokovou ¢dst
spravniho rozhodnuti a muZe vést kzadavatelem zmifovanym pochybnostem o svém
obsahu.

Dospéje-li tedy Ufad po novém projednani véci opétovné kzavéru, e se zadavatel
uzavienim dodatku dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona, bude
se ve vyrokové Casti podrobné zabyvat jak vymezenim skutku a jeho okolnostmi, tak uvede
ustanoveni zdkona, podle kterych jednani zadavatele posuzoval, véetné ustanoveni § 222
odst. 1 zakona, které obsahuje vlastni pravni povinnost, kterou zadavatel dle zavéru Utadu
porusil, tj. povinnost neumozZnit podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakdzku
za dobu jejiho trvani. Ackoliv se jednd o vadu, kterou by bylo mozno odstranit zménou
vyroku v ramci fizeni o rozkladu, napadené rozhodnuti je ruseno z jinych dlivodl, a proto
formulaci vyroku ponechavam na Ufadu v ndvaznosti na nové projednani véci.

K mozZnosti aplikace § 222 odst. 4 zdkona

Podstatnou cast rozkladové argumentace zadavatele predstavuje stanovisko, Ze nebyl
povinen zkoumat naplnéni podminek podle § 222 odst. 3 zdkona, nebot vyuZil ex lege
blokovou vyjimku dle § 222 odst. 4 zakona.

Uplatnéni vyjimky de minimis podle § 222 odst. 4 zdkona predpokladd, ze zména zavazku
naplni tfi zakladni podminky:

a) zména zavazku neméni celkovou povahu verejné zakazky,
b) hodnota zmény je nizsi nez financ¢ni limit pro nadlimitni vefejnou zakazku a soucasné

c) je hodnota zmény nizsi nez 10 % puvodni hodnoty zavazku (pro verejné zakazky
na sluzby, o niz jde i v nyni feSené véci), nebo 15 % plvodni hodnoty zavazku, jde-li
o verejnou zakazku na stavebni prace, ktera neni koncesi.

Je-li provedeno vice zmén, je rozhodny soucet vSech téchto zmén.

Ustanoveni § 222 odst. 4 zakona vychazi z €l. 72 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014 o zadavani vefejnych zakdzek a o zruseni smérnice
2004/18/ES (dale jen ,,smérnice”), jejiz pravidla zdkon implementuje do ¢eského pravniho

11



60.

61.

62.

63.

C.j.: UOHS-R0035/2018/VZ-14930/2018/321/ZS¥

radu. V anglickém origindle zni oznaceny clanek smérnice nasledovné: ,Furthermore, and
without any need to verify whether the conditions set out under points (a) to (d) of
paragraph 4 are met, contracts may equally be modified without a new procurement
procedure in accordance with this Directive being necessary where the value of the
modification is below both of the following values: (i) the thresholds set out in Article 4, and
(ii) 10 % of the initial contract value for service and supply contracts and below 15 % of the
initial contract value for works contracts. However, the modification may not alter the overall
nature of the contract or framework agreement. Where several successive modifications are
made, the value shall be assessed on the basis of the net cumulative value of the successive
modifications.”

Vyjimka de minimis dle zakona tedy vérné prejima podminky jejiho uplatnéni dle smérnice,
kterd obecné rozliSuje situace, v nichz je tfeba provést nové zaddvaci fizeni, a kdy je tfeba
naopak pfipustit zménu stdvajiciho zdvazku do urcitého limitu, vrecitdlu 107 smérnice
vyslovné uvadi nasledujici: ,Nové zaddvaci fizeni je vyZadovdno v pripadé podstatnych zmén
plvodni verejné zakdzky, zejména budou-li se tykat rozsahu a obsahu vzdjemnych prdv
a povinnosti smluvnich stran, véetné rozdéleni prav dusevniho vlastnictvi. Tyto zmény ukazuji
na zamér smluvnich stran znovu jednat o zdsadnich podminkdch verejné zakdzky. To se tykd
zejména pfipadu, kdy by zménéné podminky mohly mit dopad na vysledek rizeni, pokud
by byly soucdsti plvodniho fizeni. (...) Zmény smlouvy na verejnou zakdzku vedouci k méné
vyznamné zméné hodnoty verejné zakdzky aZ do urcité vyse by mély byt vidy mozné, aniz
by bylo tfeba zahdjit nové zaddvaci Fizeni. Za timto ucelem a pro zajisténi prdavni jistoty
by tato smérnice méla stanovit financni limity de minimis, pod jejichZ urovni neni nutné
zahajovat nové zaddvaci fizeni. Zmény smlouvy na vefejnou zakdzku prekracujici tyto financni
limity by mély byt mozné, aniz by bylo tfeba provést nové zaddvaci fizeni, pokud splruji
pfislusné podminky stanovené v této smérnici."”

Naplnénim podminek dle §222 odst.4 zakona je zména povazovana bez dalsiho
za pripustnou zménu zdvazku. V tomto smyslu se tedy ztotoznuji s argumentaci zadavatele,
Ze zménu de minimis je moZné vyuZit pfimo ze zdkona, aniz by se zadavatel musel ddle
zabyvat tim, zda se jednd o podstatnou zménu ve smyslu § 222 odst. 3 zdkona ¢i nikoliv.

Jak jsem jiz uvedl vy3e, zadavatel musi byt schopen pro pfipad aplikace vyjimky de minimis
dle § 222 odst. 4 zdkona prokazat, Ze vSechny podminky pro jeji uplatnéni byly splnény.
Za tim Ucelem je povinen Ufadu predloZit relevantni tvrzeni a skuteénosti. Skuteénosti,
na jejichz zakladé zadavatel dotené zmény proved|, totiz muizZe zpravidla prokazat jen
on sam, nebot jen on ma k dispozici skutecnosti, které jej k provedeni zmény - zde dodatkem
- vedly. NapInéni podminek aplikace pfipustné zmény zavazku dle § 222 odst. 4 zdkona je pak
tkolem a predmétem posouzeni Ufadu. V piipadé naplnéni podminek dle § 222 odst. 4
zakona se zména bez dalSiho povaZuje za nepodstatnou.

Ve vztahu k naplnéni prvni podminky zmény de minimis, tj. aby zUstala zachovana povaha
verejné zakazky, poukazuji, Ze urcité negativni vymezeni zahrnuje recital 109 smérnice, ktery
uvadi, Ze zména povahy verejné zakdzky nastava ,napriklad kvili nahrazeni stavebnich praci,
doddvek nebo sluZeb, které maji byt poskytnuty, jinym plnénim, nebo kvili zdsadni zméné
typu verejné zakdzky, protoze v takové situaci lze predpoklddat hypoteticky dopad
na vysledek zaddvaciho fizeni.”.
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Pfi posuzovani toho, zda v daném pripadé doslo ke zméné povahy verejné zakdazky, je tfeba
pfihlédnout téz k moinému uplatnéni zasad dle § 6 zdkona, zejména zasady zakazu
diskriminace, a moznému vlivu provedené zmény na vysledek zadavaciho Fizeni a vybér
dodavatele.

Naplnéni dalSich podminek zmény de minimis predpoklada, Zze ,hodnota zmény“ nedosdhne
stanovenych limit(l. Zadavatel v této souvislosti uplatnil téZ namitku, Ze hodnotu zmény
je ve smyslu § 222 odst. 4 zdkona nutno vztahovat pouze k hodnotdm ekonomickym, nikoliv,
jak to ucinil UFad v napadeném rozhodnuti, k terminu plnéni.

Zde je treba predeslat, Ze se nejedna o otazku zcela jednoznacnou, nebot k ni dosud
neexistuje zdvazny soudni vyklad a odbornd literatura se kni stavi relativné oteviené,
kdyZ aplikaci zmény de minimis i na nékteré kvalitativni zmény, v¢éetné prodlouZeni terminu
pInéni, nevylucuje (srov. Dvorak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon
o zaddvdni verejnych zakdzek. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017,
str. 1085).

Na zdkladé jazykového a systematického vykladu zakona, s pfihlédnutim k odpovidajicim
ustanovenim smérnice, jsem dospél k zavéru, Zze ,hodnota zmény“ dle § 222 odst. 4 zdkona
musi byt vyjadritelnd v penézich, nebot dale stanovenym podminkam (pfi stavajicim znéni
zakona) nemUzZe vyhovét jina hodnota, neZ financni, protoZe jinou hodnotu nebude moziné
porovnat s financénim limitem pro nadlimitni vefejnou zakdzku. V daném pfipadé totiz
ani hypotetické naplnéni podminky podle § 222 odst. 4 pism. b) zdkona, které o financ¢nich
limitech vyslovné nehovoti, nemuze vyvazit skutecnost, Ze nebude naplnéna podminka podle
§ 222 odst. 4 pism. a) zakona, nebot jinou nez finan¢éni hodnotu nebude mozné s finanénim
limitem pro nadlimitni verejnou zakdzku porovnat. Vtomto kontextu se tedy ztotoznuji
s ndmitkou zadavatele, Ze limity dle ustanoveni § 222 odst. 4 zdkona je moZné aplikovat jen
na finan¢ni hodnoty. K obdobnym zavérlim lze dospét vykladem ¢l. 72 odst. 2 smérnice,
ktera rovnéz rozliSuje mezi pojmy ,value of the modification” (hodnota zmény) a ,,threshold”
(finanéni limit).

Za hodnotu zmény pro uUcely posouzeni spinéni podminek dle § 222 odst. 4 zdkona tedy
nelze povaZzovat samotné prodlouZeni terminu plnéni, vyjadfené v tydnech, nebot takovou
hodnotu neni moZné porovnat s finan¢nim limitem pro nadlimitni vefejnou zakdzku
a samo o sobé nepredstavuje hodnotu, kterd by byla zplsobila naplnit kritéria dle § 222
odst. 4 pism. a) a b) zdkona. Doba plnéni tedy vdaném kontextu predstavuje toliko
kvalitativni zménu, jejiz hodnotu nelze pomérovat s podminkami dle § 222 odst. 4 zdkona.

Pravni zavéry Uradu v bodech 61. - 67. od@vodnéni napadeného rozhodnuti proto hodnotim
jako nesprdavné a namitku zadavatele tykajici se extenzivniho vykladu ustanoveni § 222
odst. 4 zakona jako divodnou.

Zadavatel ve spravnim fizeni odtdvodnil zmény dle dodatku vyjimkou dle minimis jako celek
a netvrdil, Ze je prodlouzeni terminu plnéni samo o sobé poméfitelné s limity dle § 222
odst. 4 zakona, které spliuje. Ufad naopak posuzoval pouze, zda samotné prodlouzeni
terminu plnéni napliuje podminky dle § 222 odst. 4 zdkona, ahodnocenim zmén
dle dodatku ve svém souhrnu se nezabyval, pfestoZe byla v rdmci argumentace zadavatele
stéZejni. Urad se tak dostateéné nevyporadal s ndmitkami zadavatele a napadené rozhodnuti
mam v této ¢asti za neprezkoumatelné, a to v intenzité majici za nasledek jeho nezdkonnost.
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Urad ma vsouladu s §68 odst.3 zdkona povinnost zavéry spravniho rozhodnuti fadné
odUvodnit, uvést uvahy, jimiz se pfi svém rozhodovani fidil, a soucasné uvést,
jak se vyporadal s namitkami, navrhy a vyjadienimi Gcastnikl. Absence vyporadani namitek
Ucastnika spravniho fizeni ma pak dle ustdlené rozhodovaci ¢innosti soudll za nasledek
neprezkoumatelnost rozhodnuti.

K tomu odkazuji napfiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 24/2005 - 44
zedne 14. 7. 2005, ve kterém oznaceny soud uvedl: ,Neni-li z odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovaZoval za dlvodnou prdvni argumentaci
ucastnika rizeni v Zalobé a proc Zalobni ndmitky ucastnika povaZuje za liché, mylné nebo
vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s. zejména tehdy, jde-li o prdvni argumentaci,
na niZ je postaven zdklad Zaloby. Soud, ktery se vypordddvd s takovou argumentaci,
jinemiZe jenpro nesprdvnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné
jeji nespravnost spociva.”

Kvyznamu odQvodnéni pro rozhodnuti se wvyjadiil té Ustavni soud v nélezu
sp. zn. 1. US 435/09 ze dne 2. 6.2009: ,Jednim z princip(i pfedstavujicich neopominutelnou
soucdst prdva na spravedlivy proces je i povinnost soudu svd rozhodnuti Fadné oddvodnit,
pricemZ se museji vyporddat s ndmitkami uplatnénymi ucastniky fizeni, a to zplsobem
odpovidajicim mife jejich zdvaZnosti. Pokud soudy této zdkonné povinnosti nedostoji,
a to jednak tim, Ze se zjisténymi skutecnostmi nebo tvrzenymi ndmitkami nezabyvaji vibec,
nebo se s nimi vyporddaji nedostatecnym zpusobem, zaloZi tim neprezkoumatelnost jimi
vydanych rozhodnuti. Takovy postup nelze akceptovat, nebot by znamenal otevieni cesty
k potencidlni libovili v rozhodovdni a znamenal by tak poruseni ustavniho zdkazu vykonu
liboviile soudy.”

Zadavatel ve svém stanovisku v fizeni o prestupku ze dne 20. 12. 2017 uplatnil celou fadu
namitek, kterymi se snazil oddvodnit zakonnost svého postupu pfi aplikaci § 222 odst. 4
zakona na provedeni zmén dle dodatku. Zadavatel na druhé strané svého stanoviska v fizeni
o prestupku ze dne 20.12.2017 uved| nasledujici argumentaci: ,Zména hodnoty verejné
zakdzky je zde pouze referencnim kritériem pro posouzeni, zda je pripustnd zména zdvazku
na verejnou zakdzku. Ze skutecnosti, Ze v uvedeném ustanoveni je kladen diraz zejména
na dodrZeni financnich limiti zmén zdvazki, nelze automaticky vyvozovat, Ze ust. § 222
odst. 4 zakona nepripousti jinou zménu zdvazku nez zménu ceny verejné zakdzky. V pripadé
zmény predmétu verejné zakdzky je naopak v naprosté vétsiné pripadi zcela nezbytné
prodlouZit dodavateli pfimérenym zplsobem také dobu pInéni verejné zakdzky, jelikoZ zména
reflektuje vétsinou objektivné nepredvidatelné viceprdce, jejichz provedeni si Zadad
prodlouZeni doby plnéni, a jejichZ hodnota si pravé Zddd zménu ceny verejné zakdzky.”
Tyto namitky nebyly Ufadem v rdmci napadeného rozhodnuti vyporadany ani vyvraceny.

Ufad se citovanym vykladem zadavatele nejenom nijak nezabyval, ale ostatni souvisejici
zmény dle dodatku, které byly soucasti pfedmétu fizeni, vymezeného v ozndmeni o zahdjeni
spravniho fizeni, ani neposuzoval. Zde pfipominam, Ze predmét fizeni byl vymezen
tak, e Ufad ziskal pochybnosti, zda se zadavatel nedopustil pfestupku tim, Ze pfi uzavieni
dodatku umoznil podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakazku.
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Zadavatel proved|l dodatkem celkem tfizmény, a to sjednotnym odlvodnénim vylucné
s odkazem na § 222 odst. 4 zakona (viz bod 9. oddvodnéni napadeného rozhodnuti). Urad
se tedy mél v ramci zjistovani skutkového stavu zabyvat povahou a hodnotou vsech téchto
zmén a jejich provazanosti, nebot jen tak by mohl dospét kzivéru o oddélitelnosti
prodlouzeni terminu plnéni. V daném kontextu se vSak Ize jen domnivat, z jakych d{vodu
se Ufad zabyval jen prodlouzenim terminu pInéni ajakym zplisobem Ufad implicitné
posoudil zmény dle dodatku spocivajici ve zméné obsahového vymezeni a ceny poloZzek
Upravy tramvajovych tras, v poloZce optimalizace a v celkovém zvySeni ceny. Vzajemna
souvislost vSech provedenych zmén vsak mda dle mého ndzoru zasadni vliv na pravni
posouzeni véci.

Napadené rozhodnuti mam proto za nezakonné téz z dlivodu neuplnych skutkovych zjisténi
a nedostatku oddvodnéni.

Pro uplnost akcentuji, 7e i v p¥ipadé, kdy by Ufad naznal, 7e zmény provedené dodatkem
vyjma prodlouZeni terminu plnéni byly provedeny v souladu se zdkonem, bylo namisté,
aby tento svij zavér vod(lvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl a alespon struéné
oddvodnil. Pfi novém posouzeni véci se proto Ufad vyporadd té7 s pravnim hodnocenim
zmén dle dodatku jako celku.

Ve vztahu k Gpravé tramvajovych tras se Ufad vypofadd zejména s posouzenim povahy
provedené zmény, véetné posouzeni toho, zda se typové jedna napfiklad o zdménu poloZzek
nebo dodatecné sluzby, aby mohl nasledné posoudit, zda se v dotéeném pfipadé jednd
¢i nejednd ozménu povahy verejné zakazky. V ndvaznosti na posouzeni povahy zmény
se Urad vyporadd té7 shodnotou zmény nejen co do vysledného zvydeni ceny,
ale téZ co do hodnoty odebranych/pfidanych poloZek verejné zakazky, které je dle aktualni
metodiky Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky sndzvem ,Zmény zévazki
ze smlouvy na verejnou zakazku podle § 222 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek” tfeba pro ucely hodnoceni hodnoty zmény scitat v jejich absolutnich hodnotach.
Utad pfi posuzovéani povahy zmény vefejné zakazky prihlédne té7 k tomu, nakolik by mohly
mit provedené zmény vliv na vysledek zadavaciho fizeni.

V ptipadé, 7e Urad dospéje k zavéru, e zmény dle dodatku - Uprava tramvajovych tras,
polozka optimalizace a zvySeni ceny dle dodatku, jimiz se v napadeném rozhodnuti blize
nezabyval, byly provedeny vsouladu se zidkonem, tento svij zadvér radné odavodni
avyporada se soucasné s tim, zdatyto zmény samostatné nebo ve svém souhrnu
neodlvodnuji prodlouzeni terminu plnéni ve vysi dle dodatku. Zde je tfeba vzit v Uvahu,
Ze zména rozsahu a ceny plnéni, obecné napliujici podminky pfipustné zmény zdvazku,
nemusi byt spojena té# s nutnosti prodlouZit termin plnéni. Ufad se tedy vyporada
s posouzenim pfedmétné pravni otazky ve vztahu k individudlnimu pfipadu.

V pfipadé, 7e Ufad dospéje kzavéru o pIné oddélitelnosti prodlouzeni terminu plnéni
od ostatnich zmén dle dodatku, tento svij zavér dostatecné a srozumitelné odtvodni.

Utrad se v této souvislosti vypoFada s namitkou zadavatele, Ze prodlouzeni terminu plnéni
muzZe byt v nékterych pripadech nutné spojeno téz s rozsifenim predmétu plnéni, nebot
mdZe predstavovat nutnou podminku realizace nepfedvidatelnych vicepraci. Ufad se dale
pfezkoumatelnym zplisobem vyporada s obecnou moznosti zadavatele podradit prodlouzeni
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terminu plnéni pod nékterou ze zakonem definovanych vyjimek dle § 222 zdkona
a s moznosti posuzovat jednotlivé zmény oddélené od ostatnich provedenych zmén.

V této souvislosti sdéluji, Ze se zcela ztotoZfuji s pravnim nazorem Ufadu, 7e prodlouzeni
terminu plnéni miZe predstavovat podstatnou zménu ve smyslu § 222 odst. 3 pism. a)
zakona, nebot muze mit vliv na okruh dodavateld.

Pro uUplnost konstatuji, Ze pravé relativné Siroké vymezeni predmétu spravniho fizeni
ve vztahu kvyslednému odGvodnéni napadeného rozhodnuti, je zpusobilé vyvoldvat
pochybnosti o vyznamu napadeného rozhodnuti, nebot zadavatel nemohl pfedjimat, 7e Utad
oddéli prodlouzeni terminu plnéni od ostatnich provedenych zmén dle dodatku,
a prizpusobit tomu svou obranu ve spravnim fizeni. Za danych okolnosti jsem presvédcen,
e Ufad vymezil své podezieni ze spachani piestupku v ozndmeni o zahajeni spravniho Fizenf
spravné, nebot timto zplsobem mohl posoudit provedené zmény ve vzajemné souvislosti,
soucasné vsak byl povinen se vzajmu srozumitelnosti napadeného rozhodnuti vyjadrit
k celému pfedmétu sprdvniho fizeni, tj. ke vdem provedenym zméndm dle dodatku.

Vzhledem k vySe uvedenému shrnuji, Ze ve vztahu k moZnosti aplikace § 222 odst. 4 zdkona
Utad nelplné zjistil skutkovy stav véci, v disledku éeho? je napadené rozhodnuti v této ¢asti
neprezkoumatelné.

K mozZnosti aplikace § 222 odst. 2 zdkona

Dalsi ¢ast své rozkladové argumentace opira zadavatel o stanovisko, Ze prodlouzeni terminu
plnéni bylo moZzné provést jiz na zakladé vyhrady v ZD, kterd byla dle jeho nazoru vymezena
jednoznacné. Zadavatel vyslovné uvadi, Zze ,v pfipadé, Ze by si situace pri plnéni predmétu
smlouvy na verfejnou zakdzku nevyZddala modifikaci zdvazku podle § 222 odst. 4 zdkona,
mohlo by byt plnéni verfejné zakdzky dokonceno s vyuZitim uvedeného ustanoveni ¢l. II.
odst. 6 casti B smlouvy v prodlouzené dobé plnéni bez nutnosti mezi zadavatelem
a dodavatelem vécné jednat.”.

Utfad naproti tomu dospél v napadeném rozhodnuti k zdvéru, e podminky vyhrady se ,jevi
jako zcela nejednoznacné, respektive zadavatelem uvddéné divody pro zménu doby plnéni
nespadaji do kategorie vyhrazenych zmén zdvazku, jak jsou ve smlouvé v predmétném
odstavci nadefinovdny.“ (bod 85. odlivodnéni napadeného rozhodnuti). Ufad se moZnou
aplikaci ustanoveni § 222 odst. 2 zakona na prodlouZeni terminu plnéni zabyval pomérné
obsahle v bodech 68.-93. odldvodnéni napadeného rozhodnuti, ve svém dulsledku vsak
opomnél nékteré vyznamné aspekty dané véci.

Pfredné podotykam, Ze se plné ztotoznuji s predpoklady v bodech 69.-73. odlvodnéni
napadeného rozhodnuti, z nichz Ufad pfi posouzeni pfisluiné pravni otazky vychazel.
NeztotoZnuji se vsak stim, Ze by vyhrada v zaddvacich podminkach nebyla jednoznacné
vymezena ve smyslu § 100 odst. 1 zakona, nebot v dané véci zjevné pripousti relevantni
vyklad.

Ufad navic v napadeném rozhodnuti ani vyslovné neuvadi, zda povaZuje vyhradu za zcela
neurcitou a tedy zcela neaplikovatelnou, nebo zda vyhrada sice uréity jednoznaény obsah
ma, avSak takovy, ktery nelze vztdhnout k Zddnému uvazovanému divodu pro prodlouzeni
terminu plnéni. Z hlediska narok( kladenych na odlvodnéni spravniho rozhodnuti mam
takovy postup za nedostatecny, nebot hlavnim uUcelem odlvodnéni spravniho rozhodnuti
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je jednoznacné asrozumitelné dolozeni jeho spravnosti. Napfiklad v rozsudku
€.j.9As71/2008 - 109 zedne 23.7.2009 Nejvyssi spravni soud wuvedl, Ze: ,Funkci
oduvodnéni spravniho rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i zdkonnost
viastnosti je presvéd&ivost.” Zavéry Ufadu tedy musi byt jednoznaéné a dostate¢né
podloZené a odivodnéné.

V tomto smyslu byl Ufad povinen se prioritné vyporadat s platnosti vyhrady, a p¥ipadné
téZz s vymezenim pfipadu, na které dopada, a v ndvaznosti na to se presvédcivé vyporadat
s tim, zda néktery ze zadavatelem tvrzenych ¢i prokazanych divodl predpokladim vyhrady
nevyhovuje. Vyhradu je tfeba posuzovat v kontextu uzaviené smlouvy na vefejnou zakazku,
ktera definuje okruh povinnosti vybraného uchazece jako dodavatele a ramcové vymezuje
téz okruh situaci, v nichZz by mohlo dojit naplnéni pfedpokladd vyhrady. Za danych okolnosti
je tedy tfeba vyznam vyhrady posuzovat v kontextu zaddvaciho fizeni a s pfihlédnutim
k jejimu obvyklému vyznamu.

Vyhrada dle ZD predpoklada soucasné naplnéni nékolika podminek:
a.  Vznik objektivnich prekazek branicich vybranému uchazedi v plnéni jeho zavazku,

b.  prekdzky nastaly ze strany vyjmenovanych osob, tj. ze strany dotéenych organ(
statni sprdvy, ze strany vlastnikd dotcenych parcel, vlastnik( (spravcu) inZzenyrskych
siti, poptipadé vlastnik( dotéenych objektd,

C. prekazkam vybrany uchazec jednajici s nalezitou péci nemohl zabranit a
d. termin plnéni se prodluZuje o dobu trvani téchto prekazek.

Vyhrada muZe byt formulovana i obecné, nebot muiZe byt obtizné pfedem definovat veskeré
uvazované pripady, které mohou nastat, musi z ni vSak byt jednoznacné seznatelné, na jaké
situace dopadd. Na zakladé predbézného posouzeni véci sdéluji, Ze vyhradu povazuji za sice
velmi obecnou, ale (pro urcité ptipady) dostatecné a jednoznacné vymezenou.

Zde predevsim poukazuji, Ze vybrany uchazec se uzavienim smlouvy na verejnou zakazku
zavazal k pInéni rfady povinnosti, které zahrnuji téZ jednani s dotéenymi osobami. Pfi jednani
s dotéenymi osobami nemusi byt vidy v moci vybraného uchazece, aby tyto osoby jednaly
radné a v obvyklych IhGtach a nebranily tak postupu vybraného uchazecde v plnéni verejné
zakazky. V tomto kontextu muze dojit napfiklad k situaci, kdy dotéeny orgdn statni spravy
nevydad spravni akt, bez néhoz nelze v pInéni verejné zakazky pokracovat, ve lhité stanovené
pravni predpisy, nebo néktery vlastnik dotéeného pozemku vyvold neopodstatnéné
obstrukce, a vybrany uchazec bez prislusného podkladu nemize dokoncit plnéni verejné
zakazky. V takové situaci je zcela legitimni, Ze se o dobu od uplynuti ocekavatelné |hity
k vytizeni (kterda by méla zahrnuta do stanoveného terminu plnéni) do doby pominuti
prekazky termin plnéni prodlouzi, aby nemohlo dojit k situaci, kdy pres radné plnéni na své
strané nemuze vybrany uchazec plnéni verejné zakdzky predat vcas.

O takovém prodlouzeni pak neni nutné mezi zadavatelem a dodavatelem (vybranym
uchazecem) ani vécné jednat, nebot postaci, dolozi-li vybrany uchazec prekazku na strané
dotéeného subjektu, které nemohl zabranit, véetné doby jejiho trvani a odldvodnéni,
pro€ nebylo moziné v plnéni verejné zakazky pokradovat. Vtomto smyslu se tedy jednd
o naplnéni predpokladd zmifovanych Ufadem vbodé& 72. odivodnéni napadeného
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rozhodnuti. V takovém pripadé pak neni nutné ani uzavirat dodatek, nebot prodlouzeni
nastane automaticky a vybrany uchaze¢ se orelevantni dobu nedostane do prodleni,
za které by byl jinak ve smyslu €l. IV. odst. 1 a 2 smlouvy sankcionovdn nezanedbatelnou
smluvni pokutou.

Dovoldva-li se zadavatel aplikace vyhrady jako vyjimky dle § 222 odst. 2 zakona jako
odlvodnéni prodlouZeni terminu plnéni dle dodatku, je na ném, aby ve spravnim fizeni
oznalil konkrétni objektivni prekazky, které branily vybranému uchazeci v plnéni jeho
zavazku, jimzZ vybrany uchazec jednajici s naleZitou péci nemohl zabranit, dolozil, Ze ke vzniku
prekazek doslo na strané dotéenych osob a dolozZil konkrétni dobu trvani téchto prekazek,
véetné odlvodnéni toho, z jakych dlvodl nebylo moZné po tuto dobu pokracovat v plnéni
verejné zakdzky. Argumentuje-li tedy zadavatel napfiklad neochotou nékterych dotéenych
subjektl zucastnit se koordinacnich schizi (viz bod 77. odlvodnéni napadeného rozhodnuti),
je na ném, aby doloZil konkrétni skutecnosti prokazujici naplnéni podminek vyhrady. Pokud
jde o zadavatelem dale uvaddéné dlvody prodlouZeni terminu plnéni - pFepracovani
dopravniho modelu a Uprava tramvajovych tras, zde se Ufad vyporada s posouzenim toho,
zda zadavatel mlzZe byt v postaveni dotéené osoby dle vyhrady a zda i divody na strané
zadavatele, kterym vybrany uchaze¢ objektivné nemohl zabrdnit, nemohou naplnit
predpoklady vyhrady.

Dlvodnost prekazek je tfeba posuzovat pfipad od pfipadu, v kazdém pripadé by se vSak
mélo jednat o prekdzky neobvyklé a nestandardni, prekracujici ocekavatelny pribéh plnéni
smlouvy. K prodlouZeni terminu plnéni pak mUzZe dojit pouze o doloZenou dobu trvani téchto
prekazek.

Skutecnost, Ze obvyklé |hity pro realizaci plnéni verejné zakazky by jiz mély byt
do stanovené doby plnéni zahrnuty, ostatné doklada i argumentace zadavatele, ktery
v rozkladu uvadi, Ze do stanoveného plvodniho terminu plnéni predvidatelné prekazky
zahrnul a Ze predpoklada prekazky tretich stran, tj. nikoliv divody na své strané. Vyslovné
pak zadavatel uvadi nasledujici: ,Dodavatel je povinen pfivypracovdvdni projektové
dokumentace podle smlouvy priibéiné ziskdvat informace, podkladové materidly, souhlasy,
a mnohé dalsi udaje nezbytné pro radné plnéni predmétu smlouvy. Skutecnost, bude-li takovy
materidl, souhlas, poZadavek, apod. mit vliv na plnéni smlouvy nelze pfedem stanovit. {...)
Zadavatel trva natom, Ze mezni délku doby pro predloZeni konceptu projektovych
dokumentaci k dalsSimu pfipominkovdni pro obé zpracovdvané projektové dokumentace
pro uzemni fizeni (trasu D itrasu B) stanovil pfiméfené k rozsahu poptdvaného plnéni
a s predpokladem, Ze v pribéhu plnéni predmétu verejné zakdzky nedojde
k nepredvidatelnym prekdzkdm. Soucasné, s ohledem na rozsah a specifikaci predmétu
verejné zakdzky nebylo v moZnostech zadavatele blize definovat vsSechny potencidlni
prekdzky, ke kterym by od treti strany (vSech mozZnych subjekti), na jejiz prdvni jedndni
zadavatel nema vliv, mohlo dojit."

Kvyse uvedenému shrnuji, Zze jsem dospél kzavéru, Ze vyhrada ve smlouvé vymezuje
jednoznaéné urcity okruh situaci, které mohou pfi realizaci verejné zakazky nastat.

Ufad nemdZe uéinit zdvér o tom, Ze zadavatel nenaplnil podminky pro aplikaci vyjimky
dle § 222 odst. 2 zakona, aniz by mél danou pravni otdzku postavenu najisto. Ufad se tedy
bude pfi novém projedndni véci zabyvat tim, na jaké situace vyhrada s pfihlédnutim ke vsem
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okolnostem dopadd, zda dlvody predloZzené zadavatelem odUlvodnuji prodlouzeni terminu
plnéni vrozsahu dle dodatku, a doplni pfipadna skutkovd zjisténi. Ufad se opétovné
vyporada téz s posouzenim toho, zda zjisténé skutkové okolnosti nenasvédcuji naplnéni
podminek nékteré z dalSich vyjimek podle § 222 zakona.

K narokim na zjistovani skutkového stavu v sankénich Fizenich se vyjadril Nejvyssi spravni
soud napfiklad v rozsudku €. j. 4 Ads 44/2010 - 132 ze dne 30. 12. 2010, v némz konstatoval
nasledujici: ,,Zejména v sankcnich sprdvnich Fizenich zahajovanych ex offo je pfi zjistovani
skutkového stavu kladen zvldstni didraz na naplnéni zdsady materidlni pravdy dle § 3
sprdvniho Fddu, a zdsady vysetfovaci dle § 50 odst. 3 tohoto zdkona. Dukazni prostredky,
které nesplriuji dostateCcnou miru konkrétnosti, jednoznacnosti a priukaznosti, je nutné
odmitnout jako nevyhovujici. (...) Naplnéni zdsady materidlni pravdy vyZaduje, aby skutkovd
strdnka véci byla zjisténa dostatecné ve vztahu k fddnému posouzeni a uplatnéni zejména
zdsad legality (zdkonnosti), pfimérenosti a predvidatelnosti rozhodnuti sprdvnich orgdnd.
Pouze v takovém pripadé je moZno povaZovat skutkovy stav za dostatecné zjistény
(SKULOVA, J. in Skulovd, J. a kol. Sprdvni prdvo procesni. Plzeri: Ales Cenék, 2008. s. 71).
Zvlastni didraz na dikladné zjisténi skutkového stavu je pak tfeba kldst v rdmci Fizeni
o uloZeni pokuty za sprdvni delikt, zahajovaného z ufedni povinnosti (ex officio), jako jedné
ze zdkladnich forem sprdvniho trestdni. Poukdzat zde Ize rovnéZ na vyznamnou ulohu zdsady
vysetrovaci (vyhleddvaci) ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 3 véty druhé sprdvniho rddu, podle
néhoZ v Fizeni, v némZ mad byt z moci uredni uloZena povinnost, je sprdvni orgdn povinen
i bez ndvrhu Zzjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho,
komu mad byt povinnost ulozena.”

Vzhledem ktomu, Ze nékteré skutecnosti nelze prokdzat jinak, nez prostfednictvim
soucinnosti zadavatele, ktery je soucasné tim, kdo je povinen uvést skutecnosti vedouci
k opravnéni k vyuziti vyjimky dle § 222 odst. 2 zadkona, vyzve Ufad pfi novém projednani véci
zadavatele k prokazani konkrétnich prekazek s dolozenim konkrétni délky jejich trvani, které
odUvodnuji dle ndazoru zadavatele prodlouzeni terminu plnéni vrozsahu dle dodatku.
Povinnost Ucastnikd Fizeni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni pak Ize podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 30/2009 - 163, ze dne 18. 3. 2010 interpretovat
i tak, ze ,,ucastnik rizeni je povinen predklddat spravnimu orgdnu pouze vérohodnd tvrzeni,
kterd mohou mit pro spravni rizeni urcitou dikazni hodnotu, nikoliv spravni orgdn ,zahlcovat’
udaji, jejichZ existenci Ci divéryhodnost nejsou ochotni sami prokazovat, prestoZe jim v tom
nic nebrdni, a naopak poZadovat jejich prokdzdni po spravnim orgdnu.“

Urad se se viemi zjisténymi skute¢nostmi Fadné vyporadd, nebot jen na zakladé dostateéné
urcitych udaju Ize Cinit relevantni zavéry.

K zdkonnosti uloZené pokuty

Zadavatel konec¢né rozporuje vyrok Il. napadeného rozhodnuti a odivodnéni ulozené pokuty.
K namitce zadavatele, Ze je pokuta neopravnénd, nebot se poruseni zdkona nedopustil,
sdéluji, Ze vzhledem kvySe uvedenému, kdy jsem dospél kzavéru, Ze je napadené
rozhodnuti v rozsahu vyroku I. nezdkonné, odlvodiiuje tento zavér zruSeni napadeného
rozhodnuti téZz ve vyroku Il., ktery je na vyroku I. napadeného rozhodnuti zavisly. Z téchto
dlvodu jsem pfistoupil i ke zruseni vyroku Il. napadeného rozhodnuti.
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Dospéje-li Ufad v navaznosti na nové posouzeni véci opétovné k zavéru, e se zadavatel
dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze uzavienim dodatku v rozporu
s § 222 odst. 1 zdkona umoznil podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku
po dobu jeho trvani bez provedeni nového zaddvaciho fizeni podle zdkona, bude
se opétovné zabyvat téz vSemi hledisky pro uloZeni pokuty v souladu s pravnimi predpisy
a pfisludnou judikaturou. Ufad se tedy znovu vyporada jak s odGivodnénim zdkonného ramce
pro uloZeni pokuty, tak sodlvodnénim svého sprdvniho uvazeni, aby byly dodrzeny
pozadavky kladené na rozhodnuti v oblasti spravniho trestani v co nejvyssim standardu.

K nezdkonnosti napadeného rozhodnuti

Po prezkoumdani napadeného rozhodnuti vrozsahu rozkladovych namitek jsem dospél
k zdvéru, e Ufad nepostupoval vsouladu s pravnimi predpisy, nebot se nevyporadal
se vSemi namitkami zadavatele, neucinil dostatecna skutkova zjiSténi a na zjistény skutkovy
stav nespravné aplikoval pravni normy. Napadené rozhodnuti tak z¢asti nespravné pravné
posuzuje pfedmétné pravni otazky a zE3asti je nepfezkoumatelné, coz ma za nasledek jeho
nezakonnost. Timto nijak nepredjimam zavéry Ufadu v ndvaznosti na nové projednani véci.

Podle §90 odst.1 pism.b) sprdvniho radu plati, Ze dospéje-li odvolaci spravni organ
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné,
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrdti k novému projednani spravnimu
organu, ktery rozhodnuti vydal; v odlvodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni
organ pravni nazor, jimZ je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém
projedndni véci vazan; proti novému rozhodnuti Ize podat odvoldni.

Na zakladé vSeho shora uvedeného uzavirdm, Ze jsem shledal napadené rozhodnuti
nezdkonnym a ztohoto dlivodu jsem pfistoupil kjeho zrudeni. V daldim fizeni je Ufad
povinen se na zakladé zjisténych skutecnosti znovu zabyvat moZnosti aplikace vyjimek
z obecného zakazu zmény zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku ve smyslu § 222 zakona.
Dospéje-li Ufad kzavéru, e 7adnou zrelevantnich vyjimek nelze aplikovat, vyporada
se s posouzenim zmén dle dodatku jako zmén podstatnych ve smyslu § 222 odst. 3 zakona.
Bude-li toho tieba, doplni Ufad dokazovani a ucini patfiénd skutkova zjisténi a své
rozhodnuti U¥ad fadné oddvodni. V novém rozhodnuti je pak Ufad povinen ve smyslu & 90
odst. 1 pism. b) spravniho fadu zohlednit zdvazné pravni nazory vyslovené vtomto
rozhodnuti.

Zavér
Po zvaieni vsech aspektl dané véci z hlediska zakonnosti a po zjiSténi, Ze napadené

rozhodnuti bylo zatizeno vadou majici vliv prdvé na jeho zdkonnost, jsem dospél k zavéru,
Ze nastaly podminky pro jeho zruSeni a pro vraceni véci Uradu k novému projednani.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem shledal dlvody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zrudit a véc vratit Uradu k novému projednani, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku
tohoto rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
pfedseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:
statutarni mésto Ostrava, Prokesovo namésti 1803/8, 702 00 Ostrava

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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